QUEJA ODICMA N* 867-2005-TACNA

Lima, siete de agosto del dos mil siete.-

VISTO: E! expediente adminisirativo que
contiens la Queja ODICMA nimero ochocientos sesenta v siete guidn dos mil cinco
guidn Tacna, seguida cantra dan Mario Orestes Urquizo Vakdivia par su actuacion
como Secretario del Juzgade Laboral de Tacna; por los fundamentos de fa
resolucion nUmero treinta y cuatro expedida por el Jefe de la Oficina de Control de
la-Magistratura dal Poder .Judiciai, que obra de fojas trescientos treinta a trescientos
reinta y seis, y, CONSIDERANDO: Primero: (Que, se atribuye al setvidor judicial
Mario QOrestas Urquizo Valdwvia haber actuado como abogado defensor ds la
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann en el proceso seguide por dofia
Betty Cohailla Calderén sobre Accidn de Amparo {cuademo de medida cautelar)
habiendo suscrito con fecha doce de diciembre del dos mil tres el racuso de
apelacion contra la resolucion expedida por el Juez del Segundo Juzgado Cwil da
Tacna que, amparando la medida cautelar peticionada, ordent la suspension da los
efectos del acto administrativo reclamado; asimismo, haber actuado comns abogads
defensor de tres funcionarios de la referida Universidad en las diligancias de
declaracion prestadas ante la Policia Nacional del Pera, en la denuncia formulada
por dofia Betty Cohallla Calderdn por ef delite de abuso de autoridad; Sequndo:
Que, al Oficio N° 1743-2004-ADM/CSJT/PJ de fecha dieciocho de octubre def dos
mil cuatro, cursedo por la Oficina de Administracién de la Corte Supenor de Justicia
_ de Tacna, copiado a fojas cincuenta y tres, sefiala que al serior Mario Orestes
% Urquizo Valdivia fue reincorporado gl Poder Judiciai el dla primero de setiembre del

dos it tres en el cargo de Secretaric Judicial en la mencionada Corie Supsrior de

Justicia, sujeto al régimen laboral de la actividad privada, al amparo de la Ley
veintisiete mil ochoclentos tres sobre ceses colactivos en ef seCtor publico,
asimisma, el Informe N* 773-04-ESC-UARP/OPER, de fecha veinte de actubre del dos
mil cuatro, evacuado por el Jefe de Personal de la Universidad Nacional Jorge
Basadre Grohmann, de fojas sesenta y uno a sasenta y dos, acredita que, enire el
disz de noviembre del dos mii tras y el veintinueve de febrero del das mil cuatro, el
nombrade investigado fue contratado bajo la modalidad de servicios no personales
¢omo Asescr Legal de Ia referida Casa de Estudios, siendo que en 1al condicion
suscnbié como abogado el racurso de apelacion de fojas setenta y dos a setenta y
cuatro presentado al Sequndo Juzgado Civil de Tacna el gquinge de diciembre del
dos mil tres, an el trAmite dei Expediente nimerc dos mil tres guidn cuatrocientos

| cincugnta y cuatro, de medida cautelar, dentro de proceso seguido por dofa Befty
Cohailla Calderén contra la Universidad que el servidar investigado asesoraba;
Z Tercaro: Que, por otra lade, con motiva de la denuncia interpuesta par dafa Sefty

Cohailla Calderdn por el delito de abuso de autoridad contra diversas autoridades de
la Universidad Nacianal Jarge Basadre Grohmann y que posteriormente digra lugar
a fa formacion de la instruccidn numerg dos mil cuatra guidn cincuenta y dos que se

) \ sigue ante e! Primer Juzgado Penal de Tacna, queda demostrado con el mérito de
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las copias de las actas que corren de fojas setemta v nueve a ochenta y tres, que al
servidor Orestes Urquizo patrocind como abogade defensor a les miembros del
Tribunal de Honor de diche Centro Superior de Estudios, sefores Manuel Ticona
Renddn, Aristides Choguehuanca Tintaya y Nilda Mosqueira Lovon, en las
/.dTigannias de manifastacidn policial de fechas treinta de diciembre del dos mil tres,

cince de enere del dos mil cuatro y ocho de enero del dos mil guato
respectivamante; Cuarto: Qus, el argumento central de defensa esgrimido por el
investigado, segan el cua! la incompatibilidad para patrocinar previsto en la Ley
Organica del Poder Judiciat no |9 alcanzaria por cuanto su régimen laboral es el de
la ‘actividad privada regulado por e Decreto Suprema 003-87-TR (Texto Uniico
Ordenadc del Decreto Legislativo N° 728, Lay de Productividad y Competitividad
Laboral), no tiene asiderg legal alguna para enervar su respansabilidad disciplinaria,
En efecto, si bien es cientc que la Lay veintiséis mil guinientos ochenta y sais,
publicada sl once de abril de mil novecientos noventa y seis, dispuso que a partir de
su vigencia el personal administrativo y de auxiliares jurisdiccionales que Ingrese a
laborar al Poder Judicial estaran comprendidos dentro de! régimen laboral de la
actividad privada; ello no significa gua los deberes y las obligaciones qus & ellos
impane, asi como el régimen de incompatibilidades a A que estan suetos por
mandato de la Ley Organica del Poder Judicial hayen side dejadas sin efacto o
sustituidas por otras; puesto que {a Ley Organica del Poder Judicial regula todo lo
que etafie directaments al funcichamiento de este Fodar del Estado, incluyendo a
sus recursos humanos, asi como el mandato expreso del articulo cuarenta y cinco
del Decreto Supremo N°QD3-97-TR permiten inferir sin atisbo de duda que tanto gl
ucide grupo ocupacional de auxiliares furisdiccionales que actualmente se
ncuentran prestando servicios sometidos al régimen laboral de! Decreto Legistativo

\ N° 276, coma el grueso del personal sujeto al régimen del Decreto Legislativa N°
h‘ll'w \‘\5 728, so encuentran sin excepcion ligados a los deberas, obligaciones e

" incompatibilidaties previstas en la referida Ley Qrganica de este Poder del Estado;
~Que, la funcidn de control disciplinario tiene por finalidad |nvestigar y
ar aguellas conductas cometidas por magistrados y  auxiliares
ydrisdiccionales que infrinjan debeares y prehibiciones relacionadas con el ejercicio de
la funcion jurisdiccional, sea que se encuentren previsios en la Ley Chgénica del
_ Poger Judicial o en otra norma con rango de ley, tal v como asi lg disponen los
i incisos uno y diez del articulo doscientos diez de! mancicnado cuerpo iegal. As, &l
/ﬂ/ incise siete del articulo doscientos ochenta y siete de la Ley Organice del Poder
Judicial establece que existe incompatibilidad, por razones de funcién, para
patrocinar por parte de log auxiliares de justicia y Io& funcionarios y empleades del
Poder Judiciat, I cual importa en estricto, una prohibicién funcional justificada en la
necesidad de prevenir los canflictos de intersses que podrian surgir entra el ejercicio
de la defensa privada y €l desempeno, en paralelo de un carge publico dentra del
A, Poder Judicial; Sexto: Que, ta conduc¢ta desplegada por el servidor Mario Orestes
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Urquizo Valdivia, ai patrocinar cuando su vinculo laboral con 2 Pader Judicial se
gncantraba vigente, constituye un hecho grave que ha mellado la imagen dal
PoderJudicial, comprometiendc a su vez la dignided del cargo que se le ha
canferido, por 1o que corresponde aceptar la propuesta de la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura; por tates fundamentos, el Conpsejo Ejecutivo del Poder
Judicial, en uso de las atribuciones conferidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, en sesién ordinaria de la fecha, de conformidad con sl
informe del sefior Conssjero Luis Alberto Mena Ndhez, sin la intervancién del sefor
Francisco Tavara Cordova par haber emitido pronunclamiente comc Jafe de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, por unanimidad,
RESUELYE: Imponér |a medida disciplinaria de Deatitucion a don Marle Orestes
Urquizo Valdivia, por su actuacion como Sacretario del Juzgado Laboral ds Iz Corte
Superlor de Justicia de Tacna. Registrese, publiquass, comuniquese y cimplase.
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